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Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Aukaréttardóraurinn á að vera óraskaður. Akærðí 
Björn Halldórsson greiði og allan áfrýjunarkostnað 
málsins, þar með talin málflutningslaun til sækjanda 
og verjanda fyrir yfirdórninum, yfirréttarmálaflutn-
ingsmannanna Eggert Claessens og Odds Gísasonar, 
15 kr. til hvors. 

Dóminum að fullnægja með aðför að lögum. 

Mánudaginn 27. dag ágdstmán. 

Nr. 29/1910: J. P. Brillouin konsúll 
gegn 

Jóni Jenssyni yfirdómara. 

D ó m u r: 

Með stefnu dags. 15. oktbr f. á. hefir J. P. Brill-
ouin, frakkneskur vicekonsúll í Reykjavík, höfðað mál 
fyrir bæjarþingi Reykjavíkur á móti yfirdómara Jóni Jens-
syni, út af meiðyrðum, sem hann hafi hatt um sig á 
sáttafundi 5. s. m., en þá hafi Jón Jensson sagt, að mí 
skyldi hann gjöra alvöru úr því að flæma hann (Brillouin) 
af landi burt og »rense Landet for Dem« (Brillouin) 
Þar sem stefndi Jón Jensson neitaði því undir rekstrr 
málsins að hafa viðhaft orð þessi um sækjanda, leiddi 
hann sáttanefndarmenn Reykjavíkur sem vitni að um-
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stefndum ummælum, en sáttaneíndarmennirnir neituðu 
að gefa neitt svar upp á það, hvort stefndi hefði við-
haft hin umstefndu orð á sáttafundinum, vegna þagnar-
skyldu þeirrar, er á þá er lögð með 28. gr. í tilsk. 20. 
íanúar 1877, þar sem segir, að það skuli vera með öllu 
bannað að gefa vitnisburði um eða leiða vitni til þess, 
sem aí hlutaðeigendum fyrir forlíkunarnefndinni er við-
gengið eða ráðgjört, nema það sé af báðum málsaðilum 
samþykt og" áhrærir einhver sérleg atriði í sætt-
inni. Hafa sáttamennirnir neitun sinni til stuðnings tekið 
fram, að konsiill Brillouin hafi á sáttafundinum 5. 
október f. á. borið það á fón Tensson yfirdómara, að 
hann hefði fyrir (þ. e. á undan) sáttafundinum haft við 
sig áþekk ummæli og stefnt er fyrir í þessu máli, en 
þau orð eða sú ræða, sem Jón Jensson svaraði þessu, 
séu að áliti sáttanefndarmannanna einmitt þau orð eða 
sú ræða, sem gefið hefir tilefni til þessarar málshöfðunar, 
hver svo sem þessi orð eða ræða hafi verið. 

A umræddum sáttafundi, er hin umstefndu ummæli 
eiga að hafa fallið, var viðstaddur skrifari konsúls Brill-
ouin, Gunnar Egilsson, og hefir hann gefið vottorð um, 
að stefndi hafi haft umstefnd ummæli um áfrýjanda, en 
þar eð vottorði þessu var mótmælt, þá reyndi áfrýjandi 
að leiða hann sem vitni, en vitnaleiðslu þessari var mót-
mælt af stefnda, sem farandi i bága við ákvæði 28. gr. 
1 tilskipun 20. janúar 1797. Þessi mótmæli voru tekin 
til greina af undirdómaranum, er með úrskurði, uppkveðn-
um 10. febr. þ. á., neitaði að láta nefndan Gunnar Egils-
son bera vitni um hin umþráttuðu ummæli, og lauk sið-
an meiðyrðamáli þessu þannig, að með dómi uppkveðn-
um 17. marz þ. á. var Jón Jensson sýknaður af kröfum 
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stefnanda J. P. Brillouin, en málskostnaður látinn falla 
niður. 

Dómi þessum ásamt 2 framan umgetnum úrskurðum 
hefir konsúll J. P. Brillouin skotið til yfirréttarins með 
stefnu dags. 9. mai þ. á., og hefir hann krafist þess, að 
hinn áfrýjaði dómur verði úr gildi feldur og hinum áfrý-
juðu úrskurðum hrundið og breytt þannig, að sáttanefnd-
armennirnir í Reykjavík verði skyldaðir til að svara spurn-
ingu þeirri, er fyrir þá hefir verið lögð, og að Gunnar 
Egilsson skuli bera vitni um hin umþráttuðu ummæli, og 
að málinu verði vísað heim til nýrrar og betri meðferðar 
frá uppkvaðningu hins fyr fallna úrskurðar og til nýrrar 
dómsáleggingar i héraði, en til vara hefir áfrýjandi krafist 
þess, að hinum áfrýjaða Jdómi verði breytt þannig, að 
hin átöldu ummæli verði dæmd dauð og marklaus og 
stefndi dæmdur til sekta fyrir þau, eða til þrautavara, ef 
ekki verði álitið að nægar sannanir hafi verið færðar fyr-
ir því að stefndi hafi viðhaft þau, að stefndi verð dæmd-
ur tii þess að synja fyrir það með eiði, að hann hafi við-
haft þau. Loks krefst hann þess, hvernig sem málið fer, 
að stefndi verði dæmdur til að greiða sér hæfilegan máls-
kostnað. 

Stefndi hefir af sinni hálfu krafist þess, að hinn áfrý-
jaði dómur, svo og hinir áfrýjuðu úrskurðir, verði stað-
festur og áfrýjandi dæmdur til að greiða sér hæfilegan 
málskostnað fyrir yfirdómi eftir mati réttarins. 

Svo sem fram hefir verið tekið, er það viðurkent í 
málinu, að hin umþráttuðu ummæli, ef þau á annað borð 
hafa verið viðhöfð, hafi komið fram á sáttafundi milli 
málsaðila út af meiðyrðum, og með skýrslu sáttarnefndar-
mannanna verður það ennfremur að teljast upplýst, að hin 
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umræddu ummæli falli undir þau ákvæði 28. gr. í tilsk, 
20. janúar 1797, að sáttanefndarmenn megi ekki bera 
vitni um það, er við er gengið eða ráðgjört milli máls-
aðila á sáttafundi. 

Það verður því að álítast rétt af undirdómaranum, 
að taka til greina neitun sáttanefndarmanna að svara hinni 
framlögðu spurningu og verður því árskurður þessi ekki 
úr gildi feldur. 

Ummæli þau, er áfrýjandi fer fram á að vitnið' 
Gunnar Egilsson staðfesti, eru hin sömu eða í öllu veru-
legu hin sömu, og áfrýjandi hefir farið fram á að sátta-
nefndarmennirnir væru látnir bera um og falla því undir 
neínt ákvæði 28. gr. tilsk. 20. janúar 1797. Þótt laga-
grein þessi eðlilega hafi einkucu sáttanefndarmennina fyr-
ir augum, þá er ákvæði hennar um bann gegn vitna-
leiðslu svo alment og afdráttarlaust, að það verður að ná'. 
til annara manna, er á sáttafundinum eru, enda virðist 
það auðsætt, að tilgangi þessa lagafyrirmælis yrði ekki náð, 
þeim, að málsaðilar geti óhræddir gengið að sáttaumleit-
un og þar »viðgengið og ráðgert*, ef leyft væri yfir höf-
uð án leyfis þeirra að leiða vitni um það, er fram hefir 
farið að þessu leyti fyrir sáttanefndinni. Yfirrétturinn 
verður því einnig að fallast á, að undirdómarinn hefir 
neitað að láta Gunnar Egilsson bera vitni um hin um-
þráttuðu ummæli, og þar sem áfrýjandi hefir ekki, gegn 
mótmælum stefnda, tekist að færa sönnur á hin átöldu 
ummæli, verður þegar af þeirri ástæðu að sýkna hinn 
stefnda og ber því að staðfesta undirréttardóminn i öllum 
greinum. 

Samkvæmt þessum úrslitum virðist rétt að áfrýjandi 
greiði stefnda málskostnað fyrir yfirdómi, er ákveðst 30 kr. 
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Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Hinn áfrýjaði bæjarþingsdómur ásamt 2 undir 
rekstri málsins fyrir bæjarþinginu uppkveðnum úr-
skurðum á að vera óraskaður. í málskostnað fyrir 
yfirdómi greiði áfrýjandinn vicekonsúll J. P. Brill-
ouin hinum stefnda, yfirdómara Jóni Jenssyni, 30 
krónur. 

Dómi þessum að fullnægja innan 8 vikna frá 
lögbirtingu hans að viðlagðri lagaaðför. 

Kr. 34/1910: Tryggvi Gunnarsson fyrv. 
bankastjóri 

gegn 
Birni Jónssyni, ráðherra. 

D ó m u r: 

í blaðinu Lögréttu 4. árg. 54. tölubl., sem kom út 
24. nóvbr. f. á., er prentuð grein með fyrirsögn »ofsókn-
in«, undirskrifuð Tryggvi Gunnarsson, og er viðurkent, 
að höfundur hennar sé áfrýjandi þessa máls, Tryggvi 
Gunnarsson, fyrverandi bankastjóri. Er í grein þessari 
gjörð að umtalsefni stjórnarráðstöfun 22. nóvbr. f. á., er 
ifrýjanda og meðstjórnendum hans við landsbankann var 
vikið frá störfum þeirra við bankann. Með því að Björn 
Jónsson ráðherra áleit, að i greininni væru ýms ærumeið-
andi ummæli um sig, höfðaði hann mál þetta á hendur 


